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Abstract

True video intelligence demands more than recognizing what is visible: it requires reasoning
about why events unfold, predicting what would change under different conditions, and deciding
what to do next. We refer to this full progression—from perception through causal reasoning and
simulation to strategic planning—as Strategic Video Intelligence (SVI). No existing benchmark
evaluates this capability stack: in-the-wild videos lack verifiable ground truth for causal and
strategic questions, while synthetic environments sacrifice the complexity of real multi-agent
systems. To bridge this gap, we introduce SVI-Bench, a large-scale benchmark that leverages
team sports as a dynamic microworld, a domain that uniquely combines the complexity of real-
world multi-agent interaction (10–22 agents executing coordinated decisions under adversar-
ial pressure) with the verifiability of explicit rules and definitive outcomes. SVI-Bench com-
prises ∼35K hours of broadcast video, ∼15M annotated actions, ∼15K hours of expert com-
mentary, ∼23K game reports, and ∼103K structured statistical records across basketball, soc-
cer, and hockey, all constructed via a data engine that transforms raw game data into a dense,
cross-referenced corpus. We organize evaluation into 9 tasks spanning a progressive four-pillar
hierarchy: Dynamic Scene Understanding, Causal Reasoning, Strategic Simulation, and Agentic Syn-
thesis. Evaluating strong multimodal and agentic baselines, we find a capability cliff : models
perform competently on perceptual tasks (achieving ∼74% on fine-grained action QA) but de-
grade sharply at each successive cognitive level. Agentic tasks prove hardest of all: the strongest
model achieves only ∼5% accuracy when required to autonomously gather and integrate evi-
dence across a corpus of 1.8M clips. This consistent degradation across pillars reveals that cur-
rent systems can see dynamic multi-agent worlds far better than they can reason, simulate, or
planwithin them. We release the full benchmark to catalyze progress toward thenext generation
of AI systems capable of strategic intelligence in complex, dynamic multi-agent environments.

Code github.com/texaser/svi-bench

Data huggingface.co/datasets/mvp-group/svi-bench

Website svi-bench.github.io

https://github.com/texaser/svi-bench
https://huggingface.co/datasets/mvp-group/svi-bench
https://svi-bench.github.io


Contents
1 Introduction · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 3
2 RelatedWork · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 5
3 Data Engine · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 7

3.1 Data Sources and Scale · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 8
3.2 Data Construction Pipeline · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 9

4 Benchmark Tasks· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 9
4.1 Pillar 1: Dynamic Scene Understanding (T1–T3) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 9

T1: Structured Play Description · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 10
T2: Fine-Grained Action QA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 12
T3: Compositional Video Retrieval · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 14

4.2 Pillar 2: Causal Reasoning (T4–T6) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 16
T4: Strategic Reasoning QA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 17
T5: Outcome Forecasting· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 19
T6: Long-Form Narrative Synthesis · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 22

4.3 Pillar 3: Strategic Simulation (T7–T8) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 27
T7: Motion-Conditioned Generation · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 27
T8: Goal-Conditioned Action Generation · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 32

4.4 Pillar 4: Agentic Synthesis (T9)· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 34
T9: Cross-Corpus Agentic Reasoning · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 34

5 Cross-Task Analysis· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 39
5.1 The Performance Cliff · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 39
5.2 Oracle Experiments· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 39
5.3 Human Studies· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 40

6 Conclusion · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 41
References · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 42
A Data Engine· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 53

A.1 Data Sources and Scale · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 53
A.2 Data Construction Pipeline · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 54
A.3 Quality Control · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 54

B Pillar 1: Dynamic Scene Understanding (T1–T3) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 55
B.1 T1: Structured Play Description · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 55
B.2 T2: Fine-Grained Action QA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 58
B.3 T3: Compositional Video Retrieval· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 63

C Pillar 2: Causal Reasoning (T4–T6) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 71
C.1 T4: Strategic Reasoning QA · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 71
C.2 T5: Outcome Forecasting · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 78
C.3 T6: Long-Form Narrative Synthesis · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 82

D Pillar 3: Strategic Simulation (T7–T8) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 89
D.1 T7: Motion-Conditioned Generation · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 89
D.2 T8: Goal-Conditioned Action Generation · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 94

E Pillar 4: Agentic Synthesis (T9) · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·103
E.1 T9: Cross-Corpus Agentic Reasoning · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·103

F Datasheet · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·120
G Broader Impact Statement · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·120

\




	Introduction
	Related Work
	Data Engine
	Data Sources and Scale
	Data Construction Pipeline

	Benchmark Tasks
	Pillar 1: Dynamic Scene Understanding (T1–T3)
	Pillar 2: Causal Reasoning (T4–T6)
	Pillar 3: Strategic Simulation (T7–T8)
	Pillar 4: Agentic Synthesis (T9)

	Cross-Task Analysis
	The Performance Cliff
	Oracle Experiments
	Human Studies

	Conclusion
	References
	Data Engine
	Data Sources and Scale
	Data Construction Pipeline
	Quality Control

	Pillar 1: Dynamic Scene Understanding (T1–T3)
	T1: Structured Play Description
	T2: Fine-Grained Action QA
	T3: Compositional Video Retrieval

	Pillar 2: Causal Reasoning (T4–T6)
	T4: Strategic Reasoning QA
	T5: Outcome Forecasting
	T6: Long-Form Narrative Synthesis

	Pillar 3: Strategic Simulation (T7–T8)
	T7: Motion-Conditioned Generation
	T8: Goal-Conditioned Action Generation

	Pillar 4: Agentic Synthesis (T9)
	T9: Cross-Corpus Agentic Reasoning

	Datasheet
	Broader Impact Statement

